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Einstieg

EU-Bdirger*innen stellen einen relevanten und wachsenden Teil der Bevolkerung in Niedersachsen dar.
Trotz formaler Gleichstellung bleibt ihre gesellschaftliche und politische Teilhabe — insbesondere
im landlichen Raum — deutlich hinter den bestehenden Méglichkeiten zurtick.

Dieses Policy Paper basiert auf personlich gefiihrten und transkribierten Interviews mit Akteur*innen
aus Verwaltung, Wohlfahrt, Arbeitsmarkt, Zivilgesellschaft und Beratung. Die Ergebnisse zeigen unter
anderem strukturelle Defizite in den Bereichen Infrastruktur, Mobilitat, Sprachforderung,
Arbeitsmarktintegration und politischer Bildung auf.

Zentrale Erkenntnis ist, dass Partizipation weniger am mangelnden Interesse der EU-Blirger*innen
scheitert als vielmehr an fehlenden, schwer zugénglichen oder nicht nachhaltig finanzierten

Strukturen und Angeboten. Der landliche Raum weist dabei spezifische Herausforderungen auf,

die in bestehenden integrationspolitischen Strategien bislang unzureichend bericksichtigt werden.
Insgesamt fallen EU-Burger*innen durch das Raster vieler staatlicher Angebote, da diese haufig nur

fur Drittstaatsangehorige, nicht aber fir EU-Burger*innen zuganglich sind. EU-Blirger*innen sind formal
Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit gleichgestellt; de facto werden ihre Bediirfnisse jedoch
oftmals ibersehen.

Ausgangslage und gesellschaftspolitischer Kontext

EU-Migration ist langst ein fester Bestandteil der demografischen Realitat in Niedersachsen und seinen
Kommunen. Etwa jede vierte Person (26 Prozent) hat dort einen Migrationshintergrund'.

In Stadten wie Braunschweig zeigt sich dies besonders deutlich: Von rund 255.000 Einwohner*innen
hatten Ende 2024 etwa 32 Prozent einen Migrationshintergrund?, rund 14,5 Prozent besaRen keine
deutsche Staatsangehdrigkeit. Insgesamt lebten Ende 2024 9.117 EU-Staatsangehorige sowie 36.864
Drittstaatsangehorige in Braunschweig. Der Anteil von EU-Staatsangehorigen liegt damit bei etwa vier
Prozent der Braunschweiger Bevolkerung. Insgesamt zwolf Prozent der Braunschweiger Bevolkerung
hatten sowohl die deutsche als auch eine andere Staatsangehorigkeit.”

Diese Zahlen verdeutlichen zweierlei: Erstens sind EU-Burger*innen keine marginale Gruppe, sondern
Teil der gesellschaftlichen Normalitat. Zweitens werden sie integrationspolitisch haufig nicht explizit
adressiert, da sie formal als gleichgestellt gelten. Gerade diese formale Gleichstellung fiihrt jedoch

1 Wegener, L. (2025): Integrationsreport Niedersachsen 2025. Online unter: https://niedersachsen-packt-
an.de/app/uploads/2025/12/Integrationsreport_Niedersachsen_2025.pdf.

2 Stadt Braunschweig (2025a): Stadtforschung aktuell. Online unter:
https://www.braunschweig.de/politik_verwaltung/fb_institutionen/fachbereiche_referate/fb01/ref0120/stadtforschung/Infoline_StaFo_BS_2025-
07_MigraPro_2024_e.pdf.

3 Stadt Braunschweig (2025b): Stadtforschung aktuell. Online unter:
https://www.braunschweig.de/politik_verwaltung/fb_institutionen/fachbereiche_referate/fb01/ref0120/stadtforschung/Infoline_StaFo_BS_2025-
06_Staatsangehoerigkeiten_2024.pdf.
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in der Praxis dazu, dass spezifische Bedarfe unsichtbar bleiben — insbesondere im landlichen Raum,
wo allgemeine Unterstiitzungsstrukturen deutlich schwacher ausgepragt sind als in urbanen Zentren.

Ein Migrationshintergrund stellt zudem einen relevanten Risikofaktor fiir das Erleben von Einsamkeit
dar. Ebenso sind Personen mit geringem Einkommen in Deutschland haufiger von Einsamkeit betroffen.
Die Studienautor*innen des DIW kombinieren in ihrem Papier ,Einsamkeit in Deutschland”
verschiedene Risikofaktoren, wodurch erkennbar wird, dass vor allem junge Menschen

mit Migrationshintergrund und insbesondere Manner unter 35 Jahren mit geringem Einkommen

ein hohes Risiko aufweisen, einsam zu sein.”

Dabei ist die Wohnsituation entscheidender als der Wohnort. Menschen auf dem Land weisen
demnach ein dhnliches Risiko auf wie Menschen in der Stadt. Sie flihlen sich eher einsam, wenn sie
alleine wohnen, als wenn sie mit anderen Menschen zusammenleben. Ein niedriges Einkommen kann
unter Umstanden mit strukturellem Antislawismus in Behérden zusammenhangen. Auf dem
Arbeitsmarkt zeigt sich dies darin, dass Menschen aus Osteuropa haufig unterhalb ihrer Qualifikation
beschaftigt sind, da ihre Bildungsabschlisse oft nicht anerkannt oder wertgeschatzt werden.

Glossar5

Migrationshintergrund (MH):

Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil nicht mit deutscher
Staatsangehdrigkeit geboren wurde. Im Einzelnen umfasst diese Definition zugewanderte und nicht zugewanderte
Auslanderinnen und Auslinder, zugewanderte und nicht zugewanderte Eingebiirgerte, (Spat-) Aussiedler*innen
sowie die als Deutsche geborenen Nachkommen dieser Gruppen.

EU-Bulrger*innen:

Der in dieser Publikation verwendete Begriff EU-Biirger*innen leitet sich von der rechtlich verankerten
Unionsblirgerschaft ab. Unionsburger*in ist jede Person, die die Staatsangehorigkeit eines EU-Mitgliedstaats
besitzt (Art. 20 AEUV; Art. 9 EUV). Die Unionsbiirgerschaft erginzt die nationale Staatsangehdrigkeit, ersetzt sie
jedoch nicht und ist ein wesentliches Element fiir die Entwicklung einer gemeinsamen europdischen Identitat. Mit
ihr sind besondere Rechte verbunden, darunter die Arbeitnehmerfreizligigkeit und das Aufenthaltsrecht innerhalb
der EU, der Schutz vor Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit sowie das aktive und passive Wahlrecht
bei Kommunal- und Europawahlen am Wohnort im jeweiligen EU-Mitgliedstaat.

Auslander*innen:

Hiermit sind Personen gemeint, die keine deutsche Staatsangehorigkeit besitzen. Dazu zdhlen auch Staatenlose
und Personen mit ungeklarter Staatsangehérigkeit, wahrend Personen, die neben der deutschen noch eine weitere
Staatsangehorigkeit besitzen, nicht dazugehoren.

4 Entringer, T.M, Kumrow, L., Stacherl, B. (2025): DIW Wochenbericht 05/2025: Einsamkeit in Deutschland: Die gefahrdetste Gruppe sind Menschen mit
niedrigem Einkommen. S.65. Online unter: https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.934978.de/25-5-1.pdf.
5 Wegener 2025.
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Methodischer Zugang der Untersuchung

Die diesem Policy Paper zugrunde liegenden Erkenntnisse basieren auf einer Interviewstudie.

Es wurden acht leitfadengestitzte Interviews in Prasenz gefiihrt, aufgezeichnet und transkribiert.

Die Gesprachspartner*innen stammen aus unterschiedlichen institutionellen Kontexten, darunter
kommunale Verwaltungen, Wohlfahrtsverbande, Beratungsstellen und zivilgesellschaftliche Initiativen
sowie aus dem Arbeitsmarktumfeld. Ziel der Forschung war es nicht, statistische Reprasentativitat
herzustellen, sondern ein vertieftes Verstandnis fir Wahrnehmungen, Handlungslogiken und strukturelle
Barrieren zu gewinnen. Alle Interviewpartner*innen beantworteten denselben Fragenkomplex,

der unter anderem Entwicklungen im Bereich EU-Migration, Integrations- und Teilhabestrukturen,
politische Partizipation, Arbeitsmarktintegration sowie spezifische Herausforderungen des landlichen

Raums umfasste.

Zentrale Erkenntnisse der Forschung

1. Politische Teilhabe von EU-Biirger*innen:
formale Rechte, faktische Distanz

Die Interviews zeigen ubereinstimmend, dass die politische Teilhabe von EU-Biirger*innen

im landlichen Raum Niedersachsens insgesamt sehr gering eingeschatzt wird. Zwar verfiigen
EU-Blrger*innen lber das kommunale Wahlrecht sowie das Wahlrecht zum Europaischen Parlament,
doch werden diese Rechte in der Praxis nur selten wahrgenommen. Die Interviewpartner*innen fiihren
dies weniger auf politische Ablehnung als vielmehr auf Informationsdefizite, strukturelle
Zugangsbarrieren sowie mangelnde Ansprache und Transparenz zurtick.

Ein zentrales Problem besteht im Fehlen neutraler, unparteiischer Informationsangebote zur politischen
Bildung. Politische Kommunikation wird tiberwiegend im Kontext parteipolitischer Eigenwerbung
wahrgenommen, nicht als niedrigschwellige Aufklarung Gber demokratische Rechte, Zustandigkeiten
oder Wahlverfahren. Gerade flir Menschen, die nicht mit dem deutschen politischen System sozialisiert
wurden, bleibt der Zugang dadurch erschwert.

Hinzu kommt, dass Informationen haufig nur auf Deutsch und in administrativer Sprache
(.Behordendeutsch”) bereitgestellt werden, was die Zielgruppe zusatzlich ausschlieRt.

Ein*e Interviewpartner*in verweist zudem auf eine erhohte Anfalligkeit fiir Desinformation unter den
eigenen Klient*innen, insbesondere (iber soziale Medien oder Herkunftsnetzwerke (Interview 6).
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Gleichzeitig wurde beobachtet, dass viele EU-Birger*innen ihre politische Aufmerksamkeit starker auf
die Herkunftslander richten und dass Politik insgesamt eine nachgeordnete Rolle spielt. Dies hiangt eng
mit der Lebensrealitdt zusammen: existenzielle Fragen wie Arbeit, Wohnen, Aufenthaltsstatus oder
Spracherwerb haben Vorrang vor politischer Beteiligung. Kommunale Akteur*innen zeigen punktuell
Engagement im Bereich politischer Bildung und Teilhabe, stoRen jedoch schnell an personelle und
finanzielle Grenzen. Insgesamt entsteht so eine Situation, in der politische Teilhabe formal maglich,
faktisch jedoch kaum systematisch unterstitzt wird.

2. Arbeitsmarktintegration als Schliissel — und als strukturelles Dilemma

Der Zugang zum Arbeitsmarkt wird von nahezu allen Interviewpartner*innen als zentrale Voraussetzung
fir gelingende Integration benannt. Arbeit ermoglicht nicht nur finanzielle Stabilitat, sondern fordert
zugleich Spracherwerb, soziale Kontakte und gesellschaftliche Teilhabe. Gerade fiir EU-Blirger*innen
ist der Arbeitsmarkt dabei nicht nur ein Integrationsfaktor, sondern spielt haufig auch fir die Sicherung
ihres Aufenthalts eine wichtige Rolle. Je nach Aufenthaltsstatus kdnnen sie insbesondere in den ersten
Jahren von bestimmten Sozialleistungen ausgeschlossen sein und auf ein eigenes Einkommen
angewiesen.

Diese rechtliche und soziale Ausgangslage erzeugt ein strukturelles Spannungsverhaltnis:

Fir ein gesichertes Leben in Deutschland ist eine Erwerbstatigkeit haufig von zentraler Bedeutung —
gleichzeitig setzt der Zugang zu qualifikationsadaquater Beschaftigung haufig ausreichende
Sprachkenntnisse voraus.

Die Interviews machen deutlich, dass genau hier ein zentrales Integrationshemmnis liegt.

Viele EU-Biirger*innen stehen vor dem Problem, ohne ausreichende deutsche Sprachkenntnisse
kaum Zugang zum Arbeitsmarkt zu finden. Gelingt der Einstieg dennoch, erfolgt er haufig tiber eine
Vollzeitbeschaftigung und unterhalb der eigenen Qualifikation. Unter diesen Bedingungen fehlt jedoch
oft die zeitliche, finanzielle und organisatorische Moglichkeit, parallel systematisch Deutsch zu lernen.
Der Spracherwerb, der Voraussetzung flr beruflichen Aufstieg und gesellschaftliche Teilhabe ware,
wird dadurch erheblich erschwert.

Hinzu kommen strukturelle Hiirden bei der Anerkennung auslandischer Berufsabschliisse. Zahlreiche
Interviewpartner*innen berichten von einer deutlichen Diskrepanz zwischen vorhandener praktischer
Qualifikation und den formalen Anforderungen des deutschen Systems (Interviews 1, 5, 6, 7).
Besonders betroffen sind handwerkliche Berufe sowie akademische Qualifikationen im Gesundheits-
und Rechtswesen. Sprachzertifikate fungieren hierbei haufig als zusatzliche Zugangsbarriere, obwohl
praktische Kompetenzen bereits vorhanden sind. Unternehmen spielen in diesem Kontext

eine ambivalente Rolle. Einerseits wurden positive Beispiele engagierter Arbeitgeber*innen genannt,
die Migrant*innen aktiv unterstiitzen, etwa durch flexible Arbeitszeitmodelle oder betriebsinterne
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Sprachforderung. Andererseits berichteten mehrere Interviewpartner*innen auch von prekaren
Beschaftigungsverhéltnissen, mangelnder Kenntnis arbeitsrechtlicher Grundlagen und Abhangigkeiten
von den Arbeitgebenden (Interviews 1, 3).

Diese Risiken werden im landlichen Raum durch eine geringere Dichte an Beratungs- und
Kontrollstrukturen zusétzlich verstarkt. Insgesamt zeigt sich, dass Arbeitsmarktintegration fir
EU-Bdrger*innen nicht nur ein Schltssel zur Teilhabe ist, sondern zugleich ein strukturelles Dilemma
darstellt: Arbeit ist Voraussetzung flr Aufenthalt und Integration, erschwert jedoch unter

den bestehenden Rahmenbedingungen genau jene Prozesse, insbesondere den Spracherwerb,

die fur nachhaltige Integration notwendig wéren.

3. Der landliche Raum als struktureller Verstarker von Exklusion

Die Interviews verdeutlichen, dass sich bestehende Integrations- und Teilhabebarrieren im landlichen
Raum nicht nur reproduzieren, sondern haufig verstarken. Ein zentrales Merkmal ist die unzureichende
Infrastruktur. Insbesondere der eingeschrankte 6ffentliche Personennahverkehr erschwert den Zugang
zu Arbeitsplatzen, Sprachkursen, Beratungsstellen, Behorden und medizinischer Versorgung erheblich.
Mobilitat wird damit zu einer Grundvoraussetzung fiir Teilhabe, die jedoch nicht fir alle gegeben ist.
Ohne eigenes Fahrzeug sind viele Angebote faktisch nicht erreichbar. Diese strukturelle Abhangigkeit

vom Auto fiihrt insbesondere bei neu zugewanderten EU-Birger*innen zu sozialer Isolation.

Gleichzeitig sind Beratungs- und Unterstlitzungsangebote im landlichen Raum deutlich weniger
ausgebaut als in Stadten. Viele Interviewpartner*innen beschrieben, dass Angebote zwar existieren,
jedoch ausschlieRlich in Mittel- oder Oberzentren angesiedelt und damit fiir Menschen in peripheren

Regionen kaum nutzbar sind.

.Das gréBte Problem ist Mobilitdt. Gerade fiir Frauen mit Kindern ist der Transport zu Schulen,
Kitas oder Behorden schwierig. Streiks und schlechte Anbindungen verscharfen das.”

(Interview 6)

Ein weiterer Aspekt betrifft die soziale Struktur landlicher Raume. Mehrere Interviewpartner*innen
verwiesen auf konservativere Haltungen und geringere Offenheit gegentiber Zuwanderung, was den
Aufbau sozialer Kontakte erschweren kann (Interviews 1, 4, 5). Gleichzeitig wurde betont, dass enge
soziale Strukturen in Dorfern durchaus integrative Potenziale besitzen, sofern Offenheit vorhanden ist.
Entscheidend ist dabei weniger die GroRe des Ortes als das Vorhandensein von Begegnungsraumen,
engagierten Einzelpersonen und unterstltzenden Netzwerken.

Der Arbeitsmarkt im landlichen Raum wird als weniger sichtbar und weniger divers beschrieben, bietet
jedoch auch Chancen. Kleine und mittelstandische Betriebe zeigen sich teilweise sehr offen gegenliber
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der Beschaftigung von EU-Blrger*innen, libernehmen jedoch haufig unfreiwillig Aufgaben, fiir die sie
weder zustandig noch ausgestattet sind, etwa im Bereich Sprachforderung oder sozialer Begleitung.

JAuf dem Land ist es generell schwer, in gewachsene Gemeinschaften hineinzukommen —
selbst fiir Deutsche. Sprachkurse oder Beratungsangebote sind oft schwer erreichbar.
Mobilitat ist ein grolRes Thema: kein Fiihrerschein, schlechte Anbindung, Kinderbetreuung.
Wenn man dann fir alles in die Innenstadt muss, wird Integration sehr anstrengend.

Positiv ist aber der personliche Kontakt: Man wird eher gegriiBt, kennt sich, Nachbarschaft ist

oft starker. Auch Wohnraum ist meist glinstiger und eher verfiigbar.”
(Interview 8)

4. Gelungene und misslungene Integration: Eine ambivalente Bilanz

Die Einschatzungen der Interviewpartner*innen zur generellen Integration von EU-Biirger*innen fallen
ambivalent aus. Auf der einen Seite wird Integration in Deutschland teilweise sehr kritisch bewertet.
Sprachbarrieren werden nahezu einstimmig als zentrales Integrationshemmnis benannt.

Hinzu kommen komplexe und intransparente Verwaltungsstrukturen, lange Bearbeitungszeiten

in Verwaltungen und Behorden sowie eine hohe Biirokratisierung, die sowohl Zugewanderte als auch
unterstlitzende Akteur*innen tiberfordern. Als besonders problematisch wird der Mangel an
nachhaltiger Finanzierung beschrieben. Beratungsstellen und Projekte sind haufig zeitlich befristet

und von unsicheren Forderbedingungen abhangig. In der Folge gehen gewachsene Strukturen verloren,
Vertrauen wird zerstort und Kontinuitat verhindert. EU-BUrger*innen geraten dabei oft aus dem Fokus
integrationspolitischer MaRnahmen, da sie formal nicht als besonders unterstiitzungsbediirftig gelten.

.Gerade in landlichen Regionen und kleineren Betrieben ist der Umgang oft persénlicher.
Dort weil man, wie schwierig es ist, iberhaupt Fachkréfte zu finden. Ein GroBkonzern

wie VW hat ganz andere Moglichkeiten als ein Handwerksbetrieb mit drei Mitarbeitenden.
In kleinen Betrieben kiimmern sich oft wenige Personen intensiv um neue Mitarbeitende.
Die intrinsische Motivation ist hoch, gerade im Handwerk. Da ist man schneller beim
gemeinsamen Fulballschauen am Wochenende oder beim persénlichen Austausch — das ist
in groRBen Strukturen deutlich schwieriger.”

(Interview 8)

Gleichzeitig berichten die Interviewpartner*innen von zahlreichen Beispielen gelungener Integration.
Hervorgehoben wurden insbesondere selbstorganisierte Communities, die informelle
Unterstltzungsstrukturen aufbauen und Wissen weitergeben. Auch kirchliche Einrichtungen
tibernehmen im landlichen Raum eine bedeutende Rolle als Orte der Begegnung, Orientierung

und Unterstiitzung — unabhéngig vom Aufenthaltsstatus oder der Herkunft. In Kommunen mit gut
vernetzten Akteurslandschaften gelingt Integration deutlich besser. Dort, wo Verwaltung, Wohlfahrt,
Ehrenamt und Arbeitsmarktakteur*innen kooperieren, entstehen tragfahige Unterstiitzungsnetzwerke.
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.AuBBerdem fehlt es an Begegnungsorten. Behérden, Sprachschulen und kulturelle Angebote
befinden sich meist in Stadten. Man muss erst ins Zentrum kommen — und das ist oft eine
Hiirde. Positive Beispiele gibt es, wenn mehrere Familien zusammenleben oder Anschluss an

Kirchengemeinden finden. Dort funktioniert Integration und Teilhabe oft sehr gut.”
(Interview 6)

5. Best-Practice-Beispiele: Was unter realen Bedingungen funktioniert

Aus den Interviews lassen sich mehrere Ansétze identifizieren, die von den Befragten als besonders
wirksam beschrieben werden. Auffillig ist, dass es sich dabei selten um groR angelegte Modellprojekte
handelt. Vielmehr werden niedrigschwellige, regelmaRig stattfindende Angebote als nachhaltig wirksam
wahrgenommen. Entscheidend ist dabei die Kontinuitat: Vertrauen entsteht dort, wo Angebote
verlasslich und dauerhaft verfiigbar sind.

Besonders erfolgreich sind MaRnahmen, die Information, Begegnung und praktische Unterstiitzung
miteinander vereinen. Dazu zahlen etwa Informationsveranstaltungen in einfacher Sprache,
Nachbarschafts- und Vereinsangebote sowie kulturelle oder kinstlerische Projekte, die soziale
Kontakte erméglichen. Aufsuchende Arbeit wird als zentral beschrieben, da viele EU-Biirger*innen
bestehende Angebote nicht von selbst in Anspruch nehmen, sondern erst durch persénliche Ansprache
erreicht werden. Ein weiterer Erfolgsfaktor ist die Nutzung informeller Kommunikationswege. Digitale
Kanale wie WhatsApp, Telegram oder soziale Medien ermdglichen es, Informationen schnell und
zielgruppengerecht zu verbreiten.

Gleichzeitig zeigen die Interviews, dass die Kombination von Sprachférderung und beruflicher
Orientierung besonders wirksam ist, da sie direkt an den Lebensrealititen der Menschen ansetzt.
Insgesamt wird deutlich, dass Integration dort gelingt, wo MaRnahmen realistisch konzipiert, lokal
verankert und an den tatsdchlichen Bediirfnissen der Zielgruppen ausgerichtet sind. Kleine, gut
vernetzte Strukturen entfalten dabei oft eine groRere Wirkung als komplexe, kurzfristige
Forderprogramme.
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Zentrale Herausforderungen
fir Politik und Verwaltung

Die Analyse der Interviews lasst erkennen, dass die Herausforderungen im Umgang mit
EU-Bdurger*innen weniger in individuellen Defiziten als in strukturellen Rahmenbedingungen
begriindet sind.

Ein wiederkehrendes Motiv ist die ungeklarte Zustandigkeit: EU-Birger*innen bewegen sich haufig
zwischen den Systemen, ohne klar adressiert zu werden. Sie gelten rechtlich als freiziigigkeitsberechtigt
und damit als ,nicht integrationsbediirftig”, sind faktisch jedoch mit erheblichen Hiirden konfrontiert,
die durch bestehende Integrationsstrukturen nicht aufgefangen werden. Besonders problematisch ist
die starke Kopplung von Aufenthalt, Erwerbstatigkeit und sozialer Absicherung. Diese Logik setzt
voraus, dass Menschen unmittelbar arbeitsmarktfahig sind — inklusive Sprachkenntnissen, Mobilitat

und administrativem Wissen.

Die Interviews zeigen jedoch, dass diese Voraussetzungen in der Realitdt haufig nicht gegeben sind.
Gleichzeitig fehlen Ubergangsmodelle, die es ermdglichen wiirden, Sprachférderung, Orientierung
und Arbeitsmarktintegration sinnvoll zu verzahnen. Fiir Kommunen und Beratungsstellen entsteht
daraus ein strukturelles Dilemma. Einerseits erkennen sie den Unterstiitzungsbedarf sehr deutlich,
andererseits fehlen ihnen sowohl rechtliche Spielraume als auch gesicherte finanzielle Ressourcen.

Viele Akteur*innen berichten, dass sie EU-Burger*innen zwar begleiten, dies jedoch auRerhalb formaler
Zustindigkeiten und oft ohne entsprechende Refinanzierung tun. Dies fiihrt zu Uberlastung,
Unsicherheit und einer starken Abhangigkeit vom Engagement einzelner Personen. Hinzu kommt,

dass bestehende Programme haufig auf urbane Raume zugeschnitten sind.

Die spezifischen Bedingungen des landlichen Raums — Mobilitatsdefizite, geringere Angebotsdichte,
geringere institutionelle Prasenz — werden in libergeordneten Forderlogiken kaum berticksichtigt.
Dadurch verstarken sich regionale Ungleichheiten, obwohl der Unterstiitzungsbedarf in landlichen
Regionen keineswegs geringer ist.
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Politische Implikationen:
Warum bestehende Strategien
nicht ausreichen

Die Ergebnisse der Interviews legen nahe, dass integrations- und teilhabepolitische Strategien auf
Landes- und Bundesebene derzeit an zentralen Realitaten von EU-Biirger*innen vorbeigehen. Dies
betrifft insbesondere die Annahme, dass formale Gleichstellung automatisch zu faktischer Teilhabe
fihrt. Die Praxis zeigt, dass das Recht auf Freizlgigkeit ohne begleitende Strukturen nicht ausreicht,
um soziale, politische und wirtschaftliche Integration zu erméglichen.

Ein zentrales Defizit besteht in der fehlenden Verzahnung von Politikfeldern. Arbeitsmarktpolitik,
Integrationspolitik, Sozialpolitik und Bildungspolitik werden weitgehend getrennt gedacht,
obwohl sie sich im Alltag der Betroffenen untrennbar iberschneiden.

Fir EU-Burger*innen bedeutet dies, dass sie zwar haufig auf Erwerbstétigkeit angewiesen sind, um
ihren Lebensunterhalt und gegebenenfalls ihren Aufenthalt zu sichern, gleichzeitig aber kaum Zugang zu
systematischer Sprachforderung oder sozialer Unterstiitzung haben. Diese Gleichzeitigkeit von
Anforderungen ohne entsprechende Unterstiitzung wirkt integrationshemmend und produziert
langfristige Prekaritat.

Auch auf kommunaler Ebene zeigen sich strukturelle Grenzen. Kommunen ibernehmen zunehmend
Aufgaben, die eigentlich auf Landes- oder Bundesebene angesiedelt sind, etwa die soziale Begleitung
von EU-Birger*innen in prekaren Beschaftigungsverhaltnissen. Ohne verbindliche Zustandigkeiten und
auskommliche Finanzierung bleibt dieses Engagement jedoch fragil und abhéngig von Projektlogiken.

Hier zeigt sich wieder die geringe Sichtbarkeit von EU-Biirger*innen als eigenstandige Zielgruppe.

In integrationspolitischen Debatten stehen haufig Drittstaatsangehorige im Fokus, wahrend
EU-Blrger*innen als ,integriert per Definition” gelten. Die Interviews widersprechen dieser Annahme
deutlich und machen sichtbar, dass fehlende Aufmerksamkeit zu systematischen

Versorgungsllcken fiihrt.
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Schlussfolgerungen:
Integration als strukturelle Aufgabe
neu denken

Aus der Analyse ergibt sich die Notwendigkeit, Integration von EU-Biirger*innen grundlegend anders zu
denken. Integration darf nicht langer als individuelle Bringschuld verstanden werden, sondern muss als
strukturelle Gestaltungsaufgabe begriffen werden, die politische, administrative und gesellschaftliche
Verantwortung einschlieBt. Eine Gesellschaft, die auf Fachkrafte und Beitragszahler*innen fiir ihre
Sozialsysteme angewiesen ist, steht zugleich in der Verantwortung, EU-Migrant*innen die Integration in
den Arbeitsmarkt und in die Gesellschaft zu ermdglichen.

Die Interviews zeigen, dass Motivation, Arbeitsbereitschaft und Integrationswille bei vielen
EU-Birger*innen vorhanden sind, jedoch an strukturellen Hiirden scheitern. Besonders deutlich wird,
dass kurzfristige Projektforderung den komplexen Lebensrealitdten dieser Zielgruppe nicht gerecht
wird. Integration ist ein langfristiger Prozess, der Kontinuitat, Vertrauen und verlassliche
Ansprechstrukturen erfordert.

Dort, wo solche Strukturen existieren, gelingt Integration deutlich besser — unabhangig von Region
oder GroRe der Kommune. Fiir den landlichen Raum bedeutet dies, dass gezielte, regionalsensible
Strategien notwendig sind. Standardisierte Programme greifen zu kurz, wenn Mobilitat, Erreichbarkeit
und institutionelle Dichte nicht mitgedacht werden.

Gleichzeitig zeigen die Interviews, dass gerade im landlichen Raum groRes Potenzial fiir gelingende
Integration vorhanden ist, sofern entsprechende Rahmenbedingungen geschaffen werden. Insgesamt
machen die Ergebnisse der Forschung deutlich, dass die Integration von EU-Blirger*innen kein
Randthema ist, sondern eine zentrale Zukunftsfrage fiir Arbeitsmarkt, sozialen Zusammenhalt

und demokratische Teilhabe — insbesondere in Regionen, die bereits heute auf Zuwanderung
angewiesen sind. Eine Neuausrichtung der politischen Strategien ist daher nicht nur sozialpolitisch
geboten, sondern auch strukturell notwendig.
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Handlungsempfehlungen zur Starkung
der Partizipation von EU-Blrger*innen
im landlichen Raum

1. Arbeitsmarkt und Sprache zusammendenken

Die enge Kopplung von Aufenthalt, Existenzsicherung und Erwerbstatigkeit erfordert neue
integrationspolitische Ansatze fiir EU-Biirger*innen.

Empfehlungen:

e Ausbau berufsbegleitender und arbeitsplatznaher Sprachforderung, insbesondere
im landlichen Raum
e Forderung von Sprachkursen wahrend der Arbeitszeit
(z. B. Teilfreistellungen, betriebliche Modelle)
e Entwicklung flexibler Sprachlernformate (Abend-, Wochenend- und digitale Angebote),
die mit Vollzeitbeschaftigung vereinbar sind
e Spracherwerb als Teil der Arbeitsmarktintegration anerkennen,
nicht als vorgelagerte Voraussetzung

2. Anerkennungsverfahren reformieren und beschleunigen

Formale Anerkennungsverfahren wirken derzeit als Integrationsbremse.

Empfehlungen:

e Vereinfachung und Beschleunigung der Anerkennung auslandischer Abschliisse

e Starkere Gewichtung praktischer Berufserfahrung

e Ausbau von Briickenqualifizierungen und Anpassungslehrgangen

e Reduktion sprachlicher Hiirden in Anerkennungsverfahren, wo fachlich vertretbar
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3. EU-Biirger*innen explizit adressieren

EU-Biirger*innen fallen haufig durch das Raster bestehender Integrationsstrukturen und werden nicht
als eigenstandige Zielgruppe wahrgenommen.

Empfehlungen:

e Aufnahme von EU-Biirger*innen als explizite Zielgruppe in Integrations- und Teilhabeprogramme
e Klare Zustandigkeiten in Verwaltung und Forderlogiken
e Entwicklung spezifischer Beratungsangebote zu Arbeitsrecht, Sozialrecht und Wahlrecht

4. Landliche Raume gezielt starken

Integrationspolitik ist bislang stark urban gepragt.

Empfehlungen:

e Ausbau mobiler und aufsuchender BeratungsangeboteO

e Starkung lokaler Anlaufstellen und Koordinierungsstrukturen

e Forderung von Begegnungsorten, Vereinsarbeit und niedrigschwelligen Angeboten

e Verbesserung der Mobilitit (OPNV, erginzende Modelle) als Voraussetzung fiir Teilhabe

5. Nachhaltige Finanzierung statt Projektlogik

Befristete und kurzlebige Projektforderungen verhindern eine nachhaltige Wirkung.

Empfehlungen:

e Umstellung auf mehrjahrige, verlassliche Finanzierungsmodelle
e Absicherung bestehender Beratungs- und Unterstltzungsstrukturen
e Reduktion birokratischer Hirden fir Trager und Kommunen
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6. Politische Bildung und Teilhabe systematisch starken

Demokratische Teilhabe und Partizipation dirfen nicht nur von der Eigeninitiative
der EU-Biirger*innen abhangen.

Empfehlungen:

e Ausbau neutraler, mehrsprachiger Informationsangebote zum Wahlrecht
e RegelmaRige politische Bildungsformate vor Wahlen
e Einbindung lokaler Multiplikator*innen, Vereine und Arbeitgeber*innen

7. AbschlieBRende Bewertung

Die Partizipation von EU-Blrger*innen im landlichen Raum ist keine Nebenfrage der Integrationspolitik,
sondern eine zentrale Voraussetzung fiir sozialen Zusammenhalt und demokratische Stabilitét.

Die vorliegenden Empfehlungen zeigen, dass mit realistischen, strukturell verankerten MaRnahmen
erhebliche Fortschritte moglich sind — vorausgesetzt, EU-Biirger*innen werden politisch sichtbar
gemacht und langfristig mitgedacht.
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pc Polnischer
® Sozialrat

Uber den Polnischen Sozialrat e.V.

Der Polnische Sozialrat e.V. (PSR) ist eine bundesweit tatige migrantische Selbstorganisation.

Der Verein bringt insbesondere die Perspektiven von EU-Biirger*innen in politische, fachliche und &ffentliche Debatten ein.
Ein Schwerpunkt der Arbeit liegt auf Chancengerechtigkeit, Arbeitsmarktintegration sowie der Sichtbarmachung von
Diskriminierungserfahrungen, unter anderem im Kontext von EU-Migration, Grenzpendelmigration und Antislawismus.

Zum Projekt: Kooperationsverbund fiir Vielfalt und Zusammenhalt

Diese Broschiire entstand im Rahmen des Kooperationsverbunds fir Vielfalt und Zusammenhalt — Chancengerechtigkeit in
der pluralen Gesellschaft. Ziel des Verbunds ist es, migrantische Perspektiven systematisch in Regelstrukturen,
fachpolitische Debatten und gesellschaftliche Aushandlungsprozesse einzubringen. Der Kooperationsverbund biindelt die
Expertise bundesweit tatiger migrantischer Organisationen, férdert Wissenstransfer, Vernetzung und Qualitdtsentwicklung
und starkt demokratische Teilhabe sowie Chancengerechtigkeit in einer vielfiltigen Gesellschaft.

https://vielfalt-und-zusammenhalt.de/
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Hinweis

Die in dieser Broschlre dargestellten
Inhalte geben die fachliche Einschétzung
des Herausgebers wieder und spiegeln
nicht notwendigerweise die Auffassung
der Fordermittelgeber wider.

Kontakt

Polnischer Sozialrat e.V.
Oranienstr. 34

10999 Berlin
www.polskarada.de
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